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Le kell-e váltani a kormányt?
Egy kicsit idegesít ez a sok 
nyilatkozat a különböző el­
lenzéki pártok vezetőitől 
meg tagjaitól, hogy a kor­
mányt meg kell dönteni. 
Saját pártom kongresszu­
sán száznál több alkalom­
mal hallottam, sokan ezzel 
kezdték, mások ezzel vé­

gezték, voltak, akik kezdték is, végezték is. 
Közben ugyanezt hallom a „szomszédtól”, a 
szabadelvűek elnökétől is. Megmondom, m i­
ért tartom soknak. Nem domborodik így ki, 
hogy nem az a legfontosabb. Egy jó  demokrá­
ciában mindegy lenne, hogy ki kormányoz, a 
fontos, hogy jó l kormányozzon.

Életem során több olyan embert láttam (az 
utolsó tíz évben különösen), akinek ez volt 
tetteinek centruma. Volt olyan is, aki már fia­
tal korában így határozott, de aztán olyan idők 
jöttek, amelyben „alámerült” és ki tudta „bek- 
kelni”, amíg eljött az ő világa. M ár akkor is 
csodálkoztam azon, hogy egy fiatal embernek 
ez legyen a legfőbb vágya. Természetesebb­
nek tartottam, ha mondjuk valamit fel akar fe­
dezni, híres professzor akar lenni, vagy egy­
szerűen gazdag, netán sok nőt kíván megsze­
rezni... De hogy miniszterelnök legyen? Az 
se nagyon tetszik nekem, hogyha egy politi­
kai erő mindig beszél. Azt kell mindenekelőtt 
tisztázni, hogy melyik a cél és melyik az esz­
köz. A  cél az, hogy az adott történelmi sza­
kaszban, az adott lehetőségek közül lehetőleg 
a legjobbat válasszuk az ország, a nép, a tár­
sadalom, a nemzet szempontjából. A  lehetősé­
gek korlátozottak. Bármely kormányzatnak 
kemény adottságokkal kell számolnia, egyik 
oldalról mindazzal, ami az országán kívül 
van, másik oldalról azokkal a feltételekkel, 
amelyek az országon belül adottak. Mennyit 
lehet ehhez hozzátenni? Keveset. Nagyobbat 
lehet rontani, mint javítani. Igaz, hogy azon a 
„kevesen", amit egy jó  kormány a közös „tő­
kéhez” mégis hozzáadhat, milliók tisztessé­
ges élete és még többek jövője múlhat. Ezért 
a kormányzás mindig csak eszköz, segítség 
egy olyan cél érdekében, amely csakis az 
egész közösség, az egész társadalom közre­
működésével valósulhat meg. Egyszer régen, 
politikailag hasonló helyzetben (1992-ben) 
egy szocia lista  pártkongresszuson  zen 
buddhista példázatot mondtam erről. Eugen 
,Herrigelt idéztem (könyvét azóta magyarul is 
kiadták), aki szigorú feltételek között tanulta a 
zen egyik meditációs gyakorlatát, a nyilazást. 
Ebben maga a szertartás a lényeg. Herrigel le­
írta gyötrelmeit. Megtanulta, hogy korán reg­
gel kell kimenni a mezőre, felölteni a megfe­
lelő öltönyt, ruganyos léptekkel kisétálni a ki­
jelölt térre, elgondolkozva állni a kelő nap su­
garában, komótosan kézbe venni az íjat és a 
nyilat, lassan felhúzni és elengedni az ideget. 
Minden rendben volt, a nyíl pontosan a célba
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talált, de a zen vezető a fejét rázta. Nem jó! És 
amikor azt kérdezte, hogy miért nem, így vá­
laszolt: „mert nagyon bele akart találni a cél­
ba". Az egésznek ugyanis nem ez a lényege, 
hanem maga a folyamat, amelyben az ember 
mintegy azonosul a természettel, a levegővel, 
a nappal, a térrel, az íjjal, átérzi mindennek 
egységét és benne a maga helyét. Aztán fel­
húzza az ideget és beletalál a célba. Természe­
tesen, mintha nem is lehetne másként.

Hiányzik a konszenzusos 
demokrácia és a köztársasági 
gondolat szellemének ereje. 

Nehézkes és méreteiben eltúlzott 
az állam. Ellentmondásos 

az önkormányzatok helyzete. 
Gyenge a civil társadalom.

Igen, az a jó  kormányzás lényege, hogy tel­
jesíteni akarja, amit a természet és az adott 
helyzet előír és lehetővé tesz. N em  többet, 
nem is kevesebbet. N em  öncélúan, de nem 
céltalanul. Nem hideg fejjel, de nem forrófe­
jűén. Minden hatalomnál fontosabb tehát, 
hogy az igazságot kell keresni, a  társadalom 
létében, helyzetében, eddigi életében, teljesí­
tett, elszalasztott és megteremthető lehetősé­
geinek ismeretében.

Mi most a helyzet és mi a feladat? Sokat ér­
tünk el az elmúlt tíz év alatt. Sikerült megte­
remteni a magyar demokrácia intézmény- 
rendszerét, és sikerült működésüket megala­
pozni. Sikerült visszaállítani az európai stílu­
sú piacgazdaság intézményrendszerét, végre­
hajtani a privatizációt, kiszabadulni az adós­
ságcsapdából, működésképessé tenni a ma­
gyar gazdaságot. Végig tudtuk élni az átala­
kulással szükségképpen együtt járó  megráz­
kódtatásokat, és létrehozni egy olyan viszony­
lagos stabilitást, amely minden további előre­
haladás nélkülözhetetlen előfeltétele. Sikerült 
mindehhez megőrizni (épp megőrizni, az is 
valami!) a magyar kultúra, tudomány, művé­
szet eddig is európai szintű kereteit és lehető­
ségeit. Mindezt látva azt mondhatjuk, jó l van. 
Teremtettünk esélyeket magunknak.

Nem kisebbek azonban a hiányaink. A 
dem okrácia intézm ényrendszere m űködik 
ugyan, de nem abban a szélességben és mély­
ségben, ahogy kellene. Hiányzik a konszenzu­
sos demokrácia és a köztársasági gondolat 
szellemének ereje. Méreteiben eltúlzott az ál­
lam. E llentm ondásos az önkorm ányzatok 
helyzete. Gyenge a civil társadalom. Gazdasá­
gunk működik, de mindenekelőtt azokon a te­
rületeken, ahol a külföldi tőke érvényesül. Sú­
lyos a válságövezetek helyzete: a mezőgazda­
ságé, a magyar kis- és középvállalatoké, a 
környezetvédelemé, az infrastruktúráé, a szo­
ciális rendszeré. A legsúlyosabb baj az ország

fokozódó és egyre keményebb kettészakadá­
sa. Ma nagyobb a távolság a leggazdagabbak 
és legszegényebbek között, mint húsz vagy 
akár harminc évvel ezelőtt. Ma sokkal na­
gyobb a leszakadók száma, sokkal kisebb és 
erőtlenebb a középosztály (a szociológiai érte­
lemben vett polgári rétegek), mint a nyugat­
európai országokban. Az ország társadalmi 
szerkezete ebben kardinálisán eltér Európától. 
És ehhez képest már szinte csak következ­
mény a roma kisebbség drámai helyzete. Ma 
nagyobb a különbség város és vidék, vidék és 
vidék, megye és megye, Pannónia és Hunnia 
között, mint korábban. Hogy pedig mindezen 
túljussunk, ahhoz valóban a legmodernebb el­
vet kell alkalmaznunk: mindenekelőtt az okta­
tás. a kultúra, a tudomány, az egészségügy, a 
szociális rendszer megerősítésével, ahogy ma 
mondani szokták: a társadalmi és kulturális 
„tőkébe" való beruházás útján kell megterem­
tenünk felemelkedésünk lehetőségét. Az okta­
tás, a kultúra, a tudomány ma meglévő rend­
szere csak fenntartani tudja a meglévő egyen­
lőtlenségeket, nem képes sem a tudás és a mi­
nőség alapján álló gazdaság, sem a minőséget 
biztosító mindennapi élet megteremtésére.

Ebben a helyzetben akármilyen kormány 
jön, kettőt tehet. Minden lépésével, minden 
kapcsolat kihasználásával ellene szegül az or­
szág kettészakadásának. Olyan politikát foly­
tat, amellyel kiszélesíti a társadalmi együtt­
működés, a konszenzusos demokráciát, a 
köztársasági szellemet, megerősíti a civil tár­
sadalmat. Amellyel nem a m ár beérkezett ré­
tegeket bástyázza körül, hogy új vezető osz­
tályt képezzen belőlük, amelyet aztán hatal­
mának bázisául használhat, hanem mindent 
megtesz a leszakadók, az eddigi vesztesek vé­
delmére. Nem egy régi fajtájú, szűk körű kö­
zéposztályra támaszkodik, hanem a modem 
nyugat-európai stílusú, művelt középrétegek 
táborát akarja kiszélesíteni. Nemcsak meg­
őrizni akarja a magyar kultúra hagyományait, 
de a kultúrát, a tudományt, a minőséget, az 
egészséget az esélyegyenlőségek megterem­
tésére használja. Nem elégszik meg a gazda­
ság mutatóinak lassú emelkedésével, hanem a 
megnyíló forrásokat felhasználja a magyar 
gazdasági és társadalmi élet válságövezetei­
nek felszámolására. Nem nézi tovább tétlenül 
a mezőgazdaság ellehetetlenülését. Elkerüli 
az egészségügy érlelődő tragédiáját. Fellép a 
hatalm i körökben burjánzó korrupcióval 
szemben. Ma már világos, hogy a jelenlegi 
kormányzat sajnos nem ezt az utat választot­
ta. Minden gazdasági, társadalom- és kulturá­
lis politikai lépése abban az irányban hat. 
hogy a gazdagok még gazdagabbak lehesse­
nek, miközben a szegények maradnak szegé­
nyek. Egyetlen dolgot épít jobb sorsa érdemes 
buzgalommal: a saját hatalmát.

Mindezen okoknál fogva, a cikk elejének 
mondanivalóját fenntartva, nem tartóztathat­
juk meg magunkat annak kimondásától, hogy 
a társadalom egészséges fejlődése érdekében 
a jelenlegi konnányt le kell váltani.

MONDOM A MAGAMÉTPallag és Pintér
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nek folyomá­
nyaképpen napvilágra zúduló ál­
lítások folklorisztikus jellegűek. 
Az egykori bizottság elnöke úgy 
viselkedik, mint arénában a bika, 
akinek a torreádor a hagyomá­
nyokkal és játékszabályokkal 
szakítva dijoni mustárt fröccsent 
a szemébe. A bika, név szerint 
Pallag László, felbődül erre, és 
kitágult orrlikából lángokat lövell 
minden irányba.

Minden irányba: ez nagy új­
donság. A kezdet kezdetén men­
tesítette a korm ánypártokat az 
olajmegvesztegetés és olajmaffia 
vádjai alól. A  vizsgálat lezárása 
után azonban azt állítja, hogy „az 
olajozás és tisztára mosása" a je ­
lenlegi konnányt is terheli. Ezzel 
megsérti a kormánykoalíció er­
kölcsi kódexének első paragrafu­
sát, amely szerint saját bűnt vagy

hibát elismerni fejvesztés terhe 
mellett tilos. Csalódottságában új 
parazsat gyűjt a fejére, mert beje­
lenti, hogy a maffia pénzt adott a 
politikai pártoknak és tisztségvi­
selőiknek, hogy szüntessék meg a 
parlam enti vizsgálóbizottságot. 
Ehhez a maffiának elsősorban a 
parlamenti többség irányítóit kel­
lett volna megvesztegetnie. Pal­
lag vádja szerint az összes párt. 
de kiváltképpen a parlam enti 
többség pártjai a bűnözés mocsa­
rában ficánkolnak.

Ez a vád nevetségessé teszi 
Pallagot. Olyan embernek tünteti 
fel, aki az eredendő ártatlanság 
állapotában kezdte meg v izsgáló­
dásait, a legkétesebb egyének 
igazságot és hazugságot váltako­
zó arányban elegyítő vallomásait 
halálosan komolyan szívta magá­
ba, mig fel nem robbant tőlük, 
szétfröccsentve minden irányba a 
gyanús masszát. M ondhatjuk te­
hát: felelőtlen méregzsák. mérle­
gelésre és különbségtételre képte­
len, kudarcaiból nem tanuló puk- 
kancs paprikajancsi.

Csakhogy hiába mondunk ki 
róla efféle Ítéletet, ha arra a kér­
désre, hogy létezik-e olajmaffia, 
határozott „Igen!"-nel kell felel­
nünk, arra a kérdésre pedig, hogy 
a parlamenti többség segítette-e 
az olajmaffiával bajlódó parla­
m enti bizottságot, ugyanilyen 
határozott „N em !" a helyes vá­
lasz. A parlamenti bizottság ren­
geteg anyagot hordott össze, vá­
logatás és kritika nélkül, aztán 
az értékelő munka megkezdése 
előtt feloszlatták. Ez a tény arra 
vall. hogy nagy hatalmú valakik 
nem óhajtottak tiszta vizet önteni 
a pohárba. Ez esetben Pallag 
minden egyes állítása lehet to­
vábbra is hamis, csak éppen a lé­
nyeg tekintetében találta fején a 
szeget. Úgy járt, mint a sanda 
mészáros, akit eltiltanak mester­
sége gyakorlásától, mert ha meg­
célozza az egyik marha fejét, és 
lesújt, félő, hogy egy másik mar­
ha rogy össze.

Nem tudom, miért éppen most 
ju t eszembe viszálya Pintér bel­
ügyminiszterrel, akit már első al­

kalommal maffiózónak nevezett 
a nyilvánosság előtt. Pintérnek ez 
különösen rosszuleshetett, mert 
őt korábban is gyanúsították 
ilyesm ivel. A kkor védekezés­
képp lódítani méltóztatott, de raj­
takapták. Ennek ellenére belügy­
miniszter maradt, amiből arra kö­
vetkeztetek. hogy fontos titkok 
tudója. Pintér beperelte Pallagot, 
és meg is ítéltek neki jogerősen 
egy és negyed millió forintot. 
Pallag az elsőfokú ítélet után el­
mésen azt mondta, hogy neki 
nincs ennyi pénze, mert ő nem 
maffiózó. Azt is mondta, hogy 
perekkel akarják befogni a vizs­
gálódó képviselők száját. Beje­
lentette, hogy az Alkotmánybí­
rósághoz, és szükség esetén a 
Strasbourgban székelő Emberi 
Jogi Bírósághoz folyamodik. Pal­
lag tehát nem változik. Tovább 
táncol elefántként közéletünk 
porcelánboltjában. Nem olyan 
önzetlen, jó  ember, mint Pintér 
belügyminiszter, aki a rendőrök 
árváira költené az ő nem létező 
egy és negyed millióját.
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Pápai Gábor rajza

E gypárti történ elm i le c k e
A Fidesz vezető politikusai a m últ hét végén a Közép-európai 
Polgári Pártok konferenciáján oly töm egű történelem (át)értel- 
m ezést zúdítottak a gyanútlan publikum ra, hogy közülük itt 
csak a legképtelenebbekkel van m ódunk foglalkozni.

Elsőnek Kövér László jó l lehordta a nyugati nagyhatalm akat, 
m erthogy az unió bővítéséről, s nem kiegészítéséről mernek be­
szélni. H olott -  így K övér -  annak idején Európát épp ők, a 
nagyhatalm ak osztották fel. K étségtelen, hogy a Szovjetunióval 
antifasiszta harcra szövetkezett nyugati nagyhatalm ak, a balol­
dalinak igazán nem mondható Churchilltől Rooseveltig, Tho­
mas M anntól Bartók Béláig a világtörténelem  leggyalázatosabb 
rezsim jének nevezett nácizm us felett aratott diadal után a jövő t 
illetően egyezkedni kényszerültek. De Kövér pártelnöknek ille­
ne tudnia, hogy mivel a szovjet hadsereg a háború  végén már 
az Elbánál állt, az adott történelm i szituációban a legkem é­
nyebb angol-am erikai érveléssel sem lehetett Sztálint vissza­
vonulásra rábírni. Valamint arra sem, hogy 1948-ban ne szegje 
meg a Jaltában egyébként K elet-Európára vonatkozóan elfoga­
dott. szabad választásokra tett ígéretét. M eglehet, ha Kövér 
László ül a ja lta i-po tsdam i tárgyalóasztalnál, m enten újabb vi­
lágháborút indított volna a szovjetek visszaszorítása végett. A 
baloldalisággal szintén nem vádolható Truman elnök és szövet­
ségesei ezt a rém séget azonban nem vállalták fel. inkább kény­
telen-kelletlen kiegyeztek egy K elet-K özép-Európára kétségte­
lenül hátrányos status quóban. Lehet, hogy elszánt Fidesz-poli- 
tikusok fél évszázaddal ezelőtt a térségre kedvezőbb eredm ényt 
harcoltak volna ki. Bár helyzetüket igencsak nehezítette volna 
az a csekélység, hogy történetesen M agyarország az akkori 
jobboldal jóvoltából háborúban állt (és háborút vesztett), nem ­
csak a Szovjetunióval, hanem az U SA-val és N agy-Britanniá- 
val szemben. Hogy egyéb viselt dolgainkról, néhány zsidótör­
vényről. félm illió zsidó és cigány honfitársunk haláltáborba 
szállításában való közrem űködésünkről, újvidéki hideg napok 
vérengzéseiről itt most szó se essék.

A továbbiakban Kövér mellé felzárkózva Ném eth Zsolt kül­
ügyi állam titkár arról ad leckét, hogy Európa em e táján m in­
dennem ű haladás a dem okratikus jobboldal vívm ánya, m iköz­
ben a posztkom m unista baloldal csak olyan szörnyetegeket 
produkál, m int mondjuk M ilosevics. M it m ondjak, kissé cso­
dálkozom , hogy ekkora badarságot az asztalnál helyet foglaló 
lengyel miniszterelnök és a cseh Václav Klaus szó nélkül ha­
gyott. Legjobb tudom ásunk szerint ugyanis például a cseh 
rendszerváltásban a jobboldalinak korántsem  nevezhető Havel 
elnök és a Charta ’77 többi kiválósága m égiscsak produkált va­
lamit. És a népszerű lengyel Kwasniewski elnök, valam int az 
előző bizony posztkom m unista lengyel baloldali korm ány is 
tett annyit az ország felem elkedése érdekében, mint a Lengyel- 
országban most éppen teljes bukásra álló jobboldaliak. A ha­
gyom ányosan jobboldali szom szédgyűlöletet oldó, az országot 
a NATO küszöbéig vezető s a gazdaságunk válsághelyzetét 
többé-kevésbé reparáló M SZP vezette m agyar korm ány meg- 
ítéltetését a Torgyán kisgazdáival súlyosbított Fidesz teljesít­
ményével együtt bízzuk az utókorra.

A z az újra elsütött vaktöltény most is üresen puffant, m isze­
rint az egész m agyar rendszerváltást az úgynevezett keresztény 
nemzeti jobboldal hajtotta végre. Úgy hisszük, nincs Magyar- 
országon m ég a konzervatív oldalon sem reálisan gondolkodó 
polgártársunk, aki ne tudná, hogy a K ádár-rendszer utolsó idő­
szakában bizony baloldali, sőt állam párton belüli közgazdá­
szoktól társadalom tudósokig és politikusokig jelentős reform ­
erők működtek közre a békés, tárgyalásos rendszerváltás vég­
rehajtásán. Ezt ne tudnák azok a fideszesek, akik az állam párt 
jóváhagyásával szakism ereteik m egszerzése végett O xfordba s 
más nyugati egyetem ekre utazhattak? M éghozzá Soros György 
világpolgár hazánk fia pénzén. A kkor m ost mit kezdjünk Kövér 
László azon kijelentésével, hogy a világpolgár sehova se tarto­
zik, s a kozm opolita alig különbözik a kom m unista internacio­
nalistától? Hm! Vajon m ár a 2002-es választásokra készülve 
használja K övér pártelnök a csurkista frazeológiát? Nem tud­
juk . Mint ahogy azt sem, hogy az egész fura jobboldali össze­
jövetel a nagyvilágnak vagy a belpolitikának szóló üzenet lé­
gyen-e. M indenesetre a belpolitikai tartalm a teljesen világos. 
Úgy szól: vagyunk mi a jók . a nem zetiek, a jobboldaliak, s ter­
m észetesen antikom m unisták, kik a nem zet javán  m unkálko­
dunk. Szemben a posztkom m unista baloldaliakkal, akik nem ­
csak feneketlenül antidem okraták, de nem zetellenesek, elvete­
m ültek és reakciósak. És m int ilyenek, feleslegesek. Tovább­
gondolva a séma így fest: vagyunk mi. a haladás képviselői, s 
vannak ők, a retrográd elem ek. A feleslegesek.

Következésképp: a m agyar ég alatt egyetlen pártnak van he­
lye. Ez volna tehát K övér történelm i következtetése és küzdel­
mének világos iránya.
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